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LOStA Folker Bittmann, Dessau-Rof3lau

Dirk Sauer/Sebastian Miinkel: Absprachen
im Strafprozef

2. Auflage, Heidelberg u.a. 2014, C.F.Miiller-Verlag, 344 Seiten, 49,99 €

1. Die groB3te (potentielle) Bedrohung fiir einen Beschuldigten im Strafverfahren, der vor der
Frage steht, ob er eine abgesprochene Verfahrensbeendigung anstreben oder ihr zumin-
dest zustimmen soll, stellt letztlich nicht das Gericht und auch nicht der Staatsanwalt oder
der Fahnder dar, sondern sein eigener Verteidiger, sofern dieser nicht iber samtliche rele-
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vanten rechtlichen und tatsachlichen Fragen vollstandig informiert ist, klare Vorstellungen
liber Méglichkeiten und Gefahren, vor allem nachteilige Folgen einer einvernehmlichen Ver-
fahrensbeendigung, vermissen lasst ... und vor allem, wenn sich dieser ... an rechtswidri-
gen ,Deals” beteiligt (Rn. 687). Wer so schreibt, ist serios. Es ist ndmlich viel schwieriger, sich
selbst und seine eigene Gruppe in die Pflicht zu nehmen, als tiber andere Beteiligte herzu-
ziehen: Dies geschieht in diesem Buch nicht, obwohl - nein: weil es speziell fiir Verteidiger
geschrieben ist und ohne dass die Autoren, angesehene Mannheimer Rechtsanwilte, ihr
Unbehagen an manchen Akteuren auf Seiten der Justiz verheimlichen wiirden. Im Gegen-
teil: Die Ausfiihrungen enden mit einer situationsspezifischen Betrachtung konsensualer
Méglichkeiten, deren Chancen wie Risiken (Rn. 665 ff.), und miinden in Grundlinien eines
Verhaltenskodex fiir Verteidiger (Rn. 785 ff.).

Die Verfasser sind aber nicht nur seriés, sondern auch kompetent - und liefern dafiir als
skeptische (Die Besonderheit des Verstandigungsverfahrens besteht allein darin, da8 man
bei Absprachen zusatzliche <revisible> VerstoBe begehen kann <!>, Rn. 388. Sinnvoll sind
mit einem Gestandnis verbundene Verstandigungen nur in Haftsachen bei Aussicht auf eine
Bewahrungsstrafe, Rn. 704.) Beflirworter sowohl von Absprachen (Vorwort S. VIlI) als auch
des Verstandigungsgesetzes (Rn. 34) zahlreiche Beispiele. Zunachst entzaubern sie in beste-
chender Kiirze den § 257c StPO nahezu nebenbei mit ihrer ins Schwarze treffenden Charak-
terisierung als lediglich verbindliche Ankiindigung einer Strafmilderung im Falle eines Ge-
standnisses (Rn. 30). Bereits dieser eine Satz schlie8t es aus, allein den Konsens als Grundla-
ge flr einen den Beschuldigten belastenden Verfahrensabschluss als ausreichend zu be-
trachten und steht damit zugleich jeder Verstandigung tiber den Schuldspruch und folglich
auch einer Einschrankung des Amtsermittlungsgrundsatzes entgegen. Wenn man so will,
besteht das gesamte Programm in diesem Motto, wahrend alle Gibrigen Ausfiihrungen nur
Facetten beleuchten.

Zu Recht lehnen Sauer/Miinkel die Einordnung einer Verstandigung als Vertrag ab: es han-
dele sich um einen gerichtlichen Vorschlag (Rn. 53). Dafiir lasst sich der Wortlaut des Geset-
zes (§ 257¢ Abs. 3 S. 4 StPO) ebenso anfiihren wie die Méglichkeit der Abweichung unter
Umstanden (§ 257c Abs. 4 S. 1 und 2 StPO), die wahrlich nicht als Hirde bezeichnet werden
konnen. Gleichwohl hdangt das Zustandekommen einer das Gericht (wenn beide Verteidiger
proklamieren, alle Beteiligten hatten sich an das gesprochene Wort zu halten, Rn. 106, so
kann das de jure nicht fiir den Angeklagten gelten) zunéchst bindenden Verstandigung da-
von ab, dass sowohl Angeklagter als auch Staatsanwaltschaft seinem Vorschlag zustimmen
(§ 257c Abs. 3 S. 4 StPO). Will man das SchlieBen einer solchen Ubereinkunft mit guten
Griinden nicht Vertrag nennen, so hat man allerdings eine begriffliche Liicke zu konstatie-
ren, die zu schlieBen aber auch der Rezensent keinen liberzeugenden Vorschlag zu unter-
breiten vermag.

Bei aller gemaR Selbsteinschdtzung konsens-freundlichen Grundhaltung, die man wéahrend
der Lektire haufig jedoch gar nicht spiirt, lassen Sauer/Miinkel an keiner Stelle ihres Werks
Zweifel an ihrer entschiedenen Ablehnung jegliches Deals, verstanden als schnelle Rege-
lung unter Hintanstellung des materiellen Rechts (zu eng Rn. 415: Umgehung von Schutz-
mechanismen, denn auch dem Angeklagten lastige Vorschriften sind einzuhalten). Im Ge-
genteil: sie beklagen, als Verteidiger oftmals vor der Wahl zu stehen, nur entweder ihrer per-
sénlichen Uberzeugung oder dem Interesse des Mandanten folgen zu kénnen, wenn die-
sem seitens der Justiz eine (jedenfalls: scheinbar) entgegenkommende Regelung angebo-
ten werde. lhre lediglich beratende Funktion verlange zwar, den Bedirfnissen des Beschul-
digten den Vorrang einzurdaumen - aber eben nicht den unbedingten. Zunéachst sei die of-
fene Kommunikation mit dem Mandanten unumganglich. Erachte es der Verteidiger danach
fiir vertretbar, das Angebot einer Absprache anzunehmen, diirfe er seine eigene Uberzeu-
gung zurlickstellen — andernfalls misse er jedoch das Mandat niederlegen. Was beide Auto-
ren als vertretbar ansehen, ist zwar einzelfallabhdngig und entzieht sich daher einer genera-
lisierenden Darstellung. Eine Grenze setzen sie jedoch absolut: Der Verteidiger diirfe seine
Hand nicht fiir einen rechtswidrigen Deal reichen. Ohne dass sie dies so aussprachen, be-
schranken sie jedoch die Absolutheit dieser Grenze auf den materiellrechtlichen Inhalt einer
Verstandigung. Das zeigt sich daran, dass sie zwar mehrfach deutlich machen, wie sehr der
Verteidiger auf die Einhaltung der Vorschriften zur Wahrung der Transparenz und Doku-
mentation zu dringen habe, aber eben auch véllig zu Recht daran festhalten, dass die origi-
nare Verantwortung dafiir bei der Justiz liege. Es darf in der Tat einem Verteidiger nicht ver-
wehrt sein, der Wahrnehmung der Interessen seines Mandanten einen hoheren Rang einzu-
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rdumen als der Einhaltung der seiner unmittelbaren EinfluBsphare entzogenen Formvor-
schriften.

Die Verfasser sehen verschiedene Ursachen fiir die gestiegene Attraktivitat von Absprachen.
Die meisten diirften zutreffen — und der Rechtstaatlichkeit nicht zur Zierde gereichen. Mit
dem Strafzweck der Pravention stehe die Bestrafung in gewisser Weise unter einem
ZweckmaBigkeitsvorbehalt. Je stérker die Pravention betont werde, desto mehr begiinstige
dies das Streben nach Konsens und damit das Opportunitatsprinzip (Rn. 57) - jenseits der
Vorschriften der §§ 153 ff. StPO keine rechtliche Analyse, als faktische aber nicht von vorn
herein abwegig. Mit Grund verweisen beide Autoren auch auf den sukzessiven Ausbau der
prozessualen Rolle des Opfers. Schon langst kénne keine Rede mehr davon sein, dass es
keinen Anspruch auf Bestrafung gabe (vom BVerfG jlingst jedoch wiederum so ausgespro-
chen, BVerfG, Nichtannahmebeschlufl vom 6.10.2014 - 2 BvR 1568/12, Rn. 9, allerdings ein-
schrankend auf grundsatzlich mit verschiedenen Ausnahmen, Rn. 10 — 13, gerichtet aber al-
lein auf effektives Tatigwerden der Ermittlungsbehdérden, Rn. 14 f.). Auch der Funktion der
Befriedigung des Opfers wohne eine Tendenz zum Konsens inne (Rn. 58 - 61). Selbst der
Einschatzung beider Verteidiger, die Vielzahl materieller Strafnormen verfiihre zu Einigun-
gen, mag der Rezensent auch als Staatsanwalt nicht zu widersprechen. Diese Ubereinstim-
mung diirfte allerdings umso mehr schwinden, je konkreter es um den Bedarf fiir bestimmte
Strafnormen geht. Dass eine gewisse Abhilfe gegen den umstandebedingten Druck zur Ver-
standigung auf der Basis der aktuellen Rechtslage von einer besseren Ausstattung der Justiz
(Rn. 823) unter Zuriickdrangung von Okonomisierungstendenzen (Rn. 71 f.) zu erwarten wi-
re, lasst sich zwar nicht bestreiten. Abgesehen vom fehlenden Realitatsbezug eines solchen
Begehrens stellt sich aber doch auch die tieferreichende Frage, ob eine Intensivierung der
Strafjustiz denn wirklich sinnvoll ware. Strafe als ultima ratio zwingt vorrangig zur Suche
nach angemessenen Losungen im jeweiligen Sachrecht. Je wirksamer sich auBerstrafrechtli-
che Regelungsmechanismen erweisen, desto eher kann eine offene Gesellschaft mit der
Konzentration der Strafjustiz auf schweres Unrecht auskommen. An diesem Punkt sollten
Verteidiger und Strafjustiz nachdriicklich ansetzen.

1. Das Werk setzt sich aus 6 Teilen zusammen: Teil 1 - Grundlagen: Fir den Konsens, gegen
den Deal (S. 1 — 41), Teil 2: Verfahrensbeendigende Verstandigungen jenseits der Urteilsab-
sprache (S. 42 - 84), Teil 3: Die Urteilsabsprache nach der Reform der StPO (S. 85 - 195), Teil
4: Die Folgen der Verfahrensbeendigung (S. 196 — 254), Teil 5: Konsensuale Verfahrenswei-
sen bei einzelnen MaBnahmen und Entscheidungen wahrend des laufenden Strafverfahrens
(S. 255 — 273) und Teil 6: Was man tun kann (oder lassen sollte): Praxishinweise (S. 274 - 333).
Allein dieser Uberblick zeigt, daB sich Sauer/Miinkel keineswegs mit der Darstellung des gel-
tenden Rechts zufriedengeben. Sie befassen sich vielmehr auch mit dem Phanomen des
Konsenses sowie mit den Auswirkungen der Zuldssigkeit von Absprachen auf die Statik des
Strafprozesses und die dadurch eintretenden Verdanderungen der Rolle des Verteidigers, der
nicht mehr ausschlieB3lich als Hiirdenbauer gegeniiber dem staatlichen Begehren auf Bestra-
fung seines Mandanten auftreten kénne, sondern der vielfach die Aufgabe eines Organisa-
tors bernehmen miisse, um samtliche Probleme des Beschuldigten, die sich um den Ge-
genstand des Strafverfahrens ranken, einer fiir diesen moglichst ertraglichen Lésung zuzu-
flhren, sich also auch um die Auswirkungen jenseits des eigentlichen Strafprozesses kiim-
mern musse (z.B. Rn. 720 — 731). Ihrer Warnung davor, sich auf Managementfunktionen zu
beschranken und die genaue Kenntnis des Sachverhalts und der einschlagigen Rechtsfra-
gen zu vernachlassigen, kann sich der Rezensent nur anschlieen: ein Staatsanwalt, der
auch Unschuldige bestraft wissen wollte, hétte seinen Beruf verfehlt. In der Tat verhalt es
sich gerade umgekehrt: Erst auf der Basis verlasslicher Durchdringung der Sach- und Rechts-
fragen lasst sich sachgerecht diskutieren. Der Verteidiger im Zeitalter der Verstandigung
bedarf sogar erweiterter Rechtskenntnisse gegenliber demjenigen, der sich allein auf die
Abwehr gegen den staatlichen Strafanspruch beschrankt.

Vollig zu Recht bestehen die Verfasser allerdings auch auf dem Fortbestand der Fahigkeit
zur Verteidigung als Abwehrkampf. Sie machen dabei nicht den Eindruck, als propagierten
sie diesen Stil, um mit sperrigem Verhalten die Justiz zu einem fiir den Angeklagten (zu)
glnstigen Urteil zu drangen. Vielmehr stellen sie bei ihrer Argumentation die Risiken sowohl
eines Gestandnisses als Vorleistung des Angeklagten (z.B. Rn. 104) als auch einer Verurtei-
lung in den Vordergrund (ausfiihrlich Rn. 676 — 687). Dass niemand ein (rechtlich geschiitz-
tes) Interesse an unnétiger Bestrafung hat, leuchtet unmittelbar ein. Besonders verdienstvoll
ist es jedoch, dass Sauer/Minkel dabei nicht stehenbleiben, sondern sich zudem ausfiihrlich
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mit auBerstrafrechtlichen Konsequenzen einer Verurteilung befassen, unterteilt in berufsbe-
zogene (Rn. 474 - 542: Gewerbeuntersagung; Auswirkungen auf die Organ- bzw. Beamten-
stellung; Unzuverlassigkeit i.S. des Kreditwesen- und des Rechts der freien Berufe, insbeson-
dere des Arztrechts) und sonstige (Rn. 543 — 565: Waffen-, Jagd- und Auslanderrecht) Fol-
gen. Auch die zivilrechtliche Haftung gerat ihnen nicht aus dem Blickfeld.

Allerdings geraten die Autoren bei der Befassung mit den Folgen einer Verurteilung in ein
Dilemma: diese Folgen, strafrechtliche wie auBerstrafrechtliche, drohen namlich nicht spezi-
fisch bei einer verstandigten Verurteilung, sondern aufgrund einer Bestrafung als solcher,
also auch im Falle einer Verurteilung nach konfrontativer Verhandlung. Der Appell, sich
nicht vorschnell zu verstandigen, ist dennoch richtig, ja geboten: Der Verteidiger muss sei-
nen Mandanten auch im Hinblick auf die auferstrafrechtlichen Folgen umfassend beraten,
um gemeinsam mit ihm die Chancen und Risiken der verschiedenen maoglichen Verteidi-
gungsstrategien sachgerecht abwagen zu kénnen. Das Ergebnis ist gleichwohl offen. Es
kann namlich aus Sicht des Beschuldigten durchaus sachgerecht sein, ein justizielles Ange-
bot fiir eine Verstandigung trotz der unangenehmen Nebenfolgen (irgendwann) anzuneh-
men. Das ist etwa dann der Fall, wenn andernfalls keine mildere strafrechtliche Sanktion zu
erwarten steht, sich der Eintritt der auBBerstrafrechtlichen Folgen also aller Voraussicht nach
sowieso nicht vermeiden lasst. Es mag an der Profession beider Autoren liegen, dass sie eine
solche Situation zwar nicht aus den Augen verlieren, aber doch nur sehr diskret mit ihr um-
gehen (z.B.Rn. 816).

I1l. Die Ausfiihrungen sind auf der Hohe der Zeit. An vielen Stellen bedurfte es der Ergan-
zung von Ausfiihrungen der 1. Auflage (2008) im Hinblick auf die Grundsatzentscheidung
des BVerfG vom 19.3.2013 (BVerfGE 133, 168 ff.) und dessen Adaption seitens des BGH (Be-
trachtung zuldssiger Gegenstande einer Verstandigung in Rn. 436 — 473). Zudem finden
auch bereits die beiden Kammerbeschliisse des BVerfG vom 26.8.2014 (NJW 2014, 3504 ff.
bzw. NStZ 2014, 592 ff.) zum Gebot der Negativmitteilung bei § 243 Abs. 4 S. 1 StPO Erwéh-
nung (Rn. 366), ebenso der Kammerbeschluss vom 25.8.2014, NJW 2014, 3506 f. (Rn. 355) zur
Notwendigkeit der Belehrung gemal3 § 257c Abs. 5 StPO vor Zustandekommen der Ver-
standigung (danach, aber vor Abgabe des Gestandnisses geniigt nicht). Besonders hervor-
zuheben ist das Ringen beider Autoren um sachgerechte Lésungen. Dabei haben sie nicht
nur das Interesse ihrer Mandanten im Kopf, sondern sind auch darauf bedacht, der Justiz
nicht zu nahe zu treten. Selbst wenn dies nur mit dem Ziel geschehen sein sollte, unange-
nehmere Folgen fiir Beschuldigte tunlichst zu vermeiden, ist es des Hervorhebens wert: Nur
das Verstandnis fiir das Gegenuiber erlaubt ein fruchtbares Gesprach und verstellt nicht von
vorn herein die Aussicht auf gemeinsame Einsichten, sei es mit, sei es ohne konsentierte(n)
Folgen.

IV. Sauer/Miinkel verwenden unter Einschluss von §§ 153 ff. StPO und dem Strafbefehlsver-
fahren, dem sie sehr kritisch begegnen (Rn. 6 — 21), als Oberbegriff das Wort Absprache. Das
ist deshalb angemessen, weil sich die konsensualen Elemente des Ermittlungs- und Strafver-
fahrens keineswegs auf die Urteilsverstandigung beschranken. Teil 5 ist deshalb keineswegs
zu Unrecht moéglichen Absprachen im Ermittlungs- und Zwischenverfahren gewidmet. Der
Verstandlichkeit wirde es allerdings dienen, fiir alle Félle einer Absprache in der Hauptver-
handlung, § 257c StPO, den spezielleren Begriff der Verstandigung zu gebrauchen. Dies er-
offnete zudem den Blick auf zwei stiefmdtterlich behandelte Themen:

1. Der Anwendungsbereich der Erérterung (8§ 160b, 202a, 212 und 257b StPO) ist keines-
wegs gering! Diese ihre eigene Einschatzung (Rn. 92) strafen die Autoren in ihren nachfol-
genden Ausfiihrungen selbst Liigen: Zutreffend sind sie namlich z.B. der Auffassung, dass
die Themenbegrenzung fiir Verstandigungen, § 257c StPO, flr Erdrterungen nicht gelten
(Rn. 102), vielmehr jegliches zuldssige Prozessverhalten zur Sprache gebracht werden darf
(Rn. 106). Bedenkt man zudem, dass dies nicht nur fiir die Zeit vor der Hauptverhandlung
gilt, sondern gemal § 257b StPO auch wahrend ihres Laufs, die Erorterung also auch dort
neben der Verstandigung einen eigenen Anwendungsbereich hat, ferner, dass zu den Ver-
fahrensbeteiligten entgegen Sauer/Miinkel nicht nur diejenigen gehoren, welche Uber
formliche Rechte das Verfahren beeinflussen konnen, sondern z.B. auch die Gerichts- und
die Bewdhrungshilfe (a.A. Rn. 97) sowie nicht-nebenklagebefugte Verletzte (zweifelnd Rn. 97
f.), so deutet sich an, was das BVerfG in seinem Grundsatzurteil vom 19.3.2013 meinte, als es
die verfassungsrechtliche Zulassigkeit einer kommunikativen Verhandlungsfiihrung als
selbstverstandlich bezeichnete (BVerfGE 133, 168, Rn. 106).
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2. Bedarf es einer Rechtsgrundlage fiir Absprachen auBerhalb der Verstandigung gemaf §
257¢ StPO? Ausdriicklich thematisieren Sauer/Miinkel diese Frage nicht, stehen aber fraglos
auf dem Standpunkt, dass das Verstandigungsgesetz Absprachen vor der Hauptverhand-
lung nicht entgegensteht. Das aber ist keineswegs selbstverstandlich, lieR doch das BVerfG
keinen Zweifel daran, dass Verstandigungen nur und ausschlieBlich gemaR & 257c StPO zu-
lassig sind. Im Ergebnis haben Sauer/Miinkel jedoch véllig recht, wenngleich nur unter Mo-
difikation ihrer Definition einer Absprache. Ihre Auffassung widerspricht dem BVerfG nicht
und weist auch keinen Weg zur Umgehung des Verstéandigungsgesetzes in dessen Ausle-
gung. Das folgt wiederum aus der Zuldssigkeit einer kommunikativen Verhandlungsfiih-
rung. Das BVerfG zog die Trennlinie bei der Verbindlichkeit: unverbindlichen Erérterungen
auch der Sach- und Rechtslage stehe das Grundgesetz nicht entgegen (BVerfGE 133, 168,
Rn. 106). Wiederum véllig zu Recht betonen Sauer/Miinkel (Rn. 620), dass der Beschuldigte
auf staatsanwaltschaftliche Zusagen zwar i.S. von fair trial vertrauen diirfe, dies aber nur im
bestehenden Rechtsrahmen und i.S. vorlaufiger Einschatzungen gelte. Das aber bedeutet —
und davor warnen Sauer/Miinkel (Rn. 103 f.) nicht ohne Grund, dass staatsanwaltschaftli-
chen Zusagen jenseits des selbstverstandlichen Verbots der Irrefiihrung (positiv: fair trial)
eben gerade keine Verbindlichkeit innewohnt. Das wiederum ist kein Zufall: Verbindlichkeit
kommt einer Entscheidung nur zu, wenn es das Gesetz bestimmt. Das gilt im Ermittlungs-
verfahren nur fir Einstellungen nach § 153a Abs. 1 S. 5 StPO im Fall erfillter Auflage. Im Gib-
rigen tragt jede solcher Absprachen und einseitigen staatsanwaltschaftlichen Zusagen den
Charakter lediglich der Vorlaufigkeit oder einer Ankiindigung, kurz: der Unverbindlichkeit.
Das steht zwar einer Definition der Absprache entgegen, welche ein Element der Bindung
einschlief3t, nicht aber einer Vereinbarung, solange sie nur unverbindlich ist und bis zu einer
mit Verbindlichkeit versehenen gesetzeskonformen Erklarung auch bleibt.

Erérterung und Verstandigung sind demnach selbstandige Rechtsinstitute: Eine Erorterung
kann, muB aber keineswegs auf eine Verstandigung i.S. von § 257¢ StPO abzielen. Diese Dif-
ferenzierung gilt nicht nur im Ermittlungsverfahren, sondern allgemein. Sie charakterisiert
die Erorterung, ganz gleich, in welchem Stadium sie erfolgt, und tragt, wie § 257b StPO
zeigt, bis hinein in die Zeit der Hauptverhandlung: Erortert werden darf alles — die Grenzen
des § 257c StPO gelten nicht. Das schlief3t es allerdings nicht aus, auf Absprachen vor der
Hauptverhandlung, die zwar als solche unverbindlich sind, die aber Folgen zeitigen sollen,
die denen einer Verstandigung gemaR § 257c StPO gleichen, einzelne Rechtsgedanken die-
ser Vorschrift entsprechend heranzuziehen. Geboten ist dies etwa bei intendierten Vorlei-
stungen des Beschuldigten. So wird man z.B. verlangen miissen, daf3 ihn der Staatsanwalt
umfassend belehrt, bevor er ein absprachebasiertes Gestandnis entgegennimmt, ihn also
auch dariliber in Kenntnis setzt, dal3 er die Einhaltung von Zusagen nicht erzwingen kann.
Sauer/Minkel (Rn. 103) sehen hierin ein der L6sung harrendes Problem und befiirworten
(de lege lata oder de lege ferenda?) Ausnahmen von der fehlenden Bindung etwa derge-
stalt, dal zugesagte ProzeBerklarungen als abgegeben gelten oder der staatsanwaltschaftli-
che Verstof3 gegen faires Verhalten einen eigenstandigen Einstellungsgrund bilde. Die auf
den Strafanspruch als solchen bezogene, auch nur teilweise unmittelbare Rechtsverbind-
lichkeit staatsanwaltschaftlicher Zusagen kann aber nie (iber diejenige einer gerichtlichen
Verstandigung hinausgehen und diirfte, das Verfahren noch zusatzlich deutlich verkompli-
zierend, ahnlich festgeschriebene Verfahrensregeln wie § 257c StPO verlangen.

Das, was Sauer/Miinkel vielfach unspezifisch Absprache nennen, hei3t in der Terminologie
des Verstandnisgesetzes Erorterung. Sie und die Verstandigung sind wesensverschieden: Er-
sterer wohnt eine Verbindlichkeit inne, die letzterer fehlt. Das sehen auch Sauer/Minkel
nicht anders (Rn. 102; miBverstandlich Rn. 106 a.E.). Deshalb sind sie véllig zu Recht der An-
sicht, daB die Bestimmungen tber die Erérterung (im wesentlichen) deklaratorischer Natur
sind (Rn. 93, auch 652 und 663). Davon kann im Hinblick auf die Regelungen tber die Zulas-
sigkeit von Verstandigungen in der Hauptverhandlung nicht, jedenfalls nicht ohne weiteres
die Rede sein. Das gilt auch in Ansehung und Anerkennung der Bedenken der Autoren ge-
gen die Annahme einer Bindungswirkung der zustandegekommenen Verstandigung (Rn.
244, 351 f. und 374 f.), die schon entfallt, wenn das Gericht bedeutsame Umstande tberse-
hen hat oder sie hinzutreten. Der erzielten Verstéandigung fehlt jedoch nicht etwa jegliche
Rechtswirkung: Sieht das Gericht die Voraussetzungen des § 257c¢ Abs. 4 S. 1 StPO als gege-
ben an und will sich deshalb von der Verstandigung I6sen, so muB es dies in &ffentlicher
Hauptverhandlung bekanntgeben (vgl. BGH, NStZ 2013, 417 ff., Rn. 23). Die Folge davon be-
steht in der Unverwertbarkeit des verstandigungsbasierten Gestandnisses, § 257¢ Abs. 4 S. 3
StPO (Rn. 244). Damit wohnt aber der gemaR § 257c Abs. 3 StPO erreichten Verstandigung
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eine zumindest vorldufige Bindung des Gerichts inne. Diese fehlt im Falle einer blo3en Eror-
terung, auch wenn das Gericht (ebenso wie die Staatsanwaltschaft) aus Griinden der Fair-
neB gehalten ist, eine Abweichung von einer bei einer Erdrterung (zumindest einer solchen
nach § 257b StPO wahrend oder in der Hauptverhandlung) eingenommenen Rechtsauffas-
sung ebenfalls vor dem Ende der Beweisaufnahme offenzulegen (Rn. 102, 176, 187, 261, 620
und 776). Auch Sauer/Miinkel erkennen dem Merkmal der (beabsichtigten) Bindung Bedeu-
tung zu, namlich bei der Antwort auf die Frage, wann eine informelle und damit rechtswid-
rige Verstandigung vorliegt (Rn. 418 und 420 a.E.). Inhaltlich grenzen sie diese damit gegen-
Uiber der zuldssigen Erorterung ab. Das Kriterium der Bindung kniipft jedoch nicht an die
Rechtswidrigkeit, sondern an die Verstandigung als solche an.

Der gesetzliche Begriff der Verstandigung beschrankt sich entgegen Sauer/Miinkel, Rn. 622
(und passim) nicht allein auf do-ut-des-Vereinbarungen. Eine Verstandigung wird in aller
Regel ein aufeinander Zugehen des Gerichts, der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten
einschlieBen. Begriffsnotwendig ist das jedoch nicht (a.A. Rn. 257), insbesondere nicht bei
einer Verstandigung im Hinblick auf das ProzeBverhalten, also ohne Vorschlag einer Straf-
spanne. Zulassig ist aber zudem, dal3 sich das Gericht mit den Beteiligten dariiber verstan-
digt, schlicht den Rahmen seiner Strafvorstellung zu offenbaren (was ihm auch im Rahmen
einer Erorterung erlaubt ware). Selbst wenn die Beteiligten nicht zustimmen, eine weiterge-
hende Verstandigung also nicht zustande kommt, aber keine weiteren Antrdge gestellt
werden, darf das Gericht (nach Erfiillung seiner Amtsaufklarungspflicht) ohne vorherigen
Hinweis keine Strafe verhangen, die auBlerhalb des von ihm selbst gezogenen Rahmens
liegt. Der Gesetzgeber mag sich von Verstandigungen nach § 257c¢ StPO die Schonung der
knappen Ressource Justiz versprechen, hat aber die tatsachliche Minderung des Aufwands
im konkreten Verfahren nicht zur Voraussetzung fiir eine zuldssige Verstandigung gemacht.

Sehr anerkennenswert ist das Bemiihen um Beschreibung und Eingrenzung verstandi-
gungsfahiger Themen (Rn. 321): Zulassig sei eine Verstandigung innerhalb des von aus-
dricklichen und impliziten Verboten festgelegten Rahmens immer dann, wenn das Prozess-
verhalten bei Festlegung der Rechtsfolgen Beriicksichtigung finden diirfe. Obwohl dies als
Ausgangspunkt sachgerecht erscheint und das Erfordernis der Konnexitét (dazu unten V 8)
wahrt oder herstellt, diirfte es doch zu eng sein, weil das Gericht eine Gesamtbewertung
vorzunehmen hat und z.B. die Wiedergutmachung sonstiger Geschadigter, also solcher aus
nicht angeklagten Féllen, ebenfalls mildernd beriicksichtigen darf und muB.

V. Aus der Fllle der zahlreich behandelten Einzelthemen und der dazu eingenommenen
Positionen konnen hier nur einige aufgegriffen werden, weil sie entweder fiir die Praxis oder
die Interpretation des Verstandigungsgesetzes bedeutsam sind.

1. Die Dokumentationspflicht gemaf3 § 160b StPO erfal3t auch den gescheiterten Abspra-
cheversuch (Rn. 100). Es ist zwar nicht ersichtlich, welche Bedeutung dies fiir das weitere
Verfahren haben soll, entspricht aber der h.M. und wird fiir die Mitteilung gemaf § 243 Abs.
4 S. 1 StPO (dazu Rn. 278) vom BVerfG (NJW 2014, 3504 ff. bzw. NStZ 2014, 592 ff.) als Verfas-
sungsgebot angesehen (allerdings nicht in dem Sinne, da3 die Verfassung eine Negativmit-
teilung verlange, sondern nur derart, daf} eine andere einfach-gesetzliche Auslegung der
strafprozessualen Norm willkiirlich i.S. von Art. 3 GG ware).

2. Aus dem Verbot der Heimlichkeit von Absprachen, erst recht, von Verstandigungen, fol-
gern Sauer/Munkel (Rn. 102, auch 106) das Gebot der Hinzuziehung aller Beteiligten. Das
bedarf der Spezifizierung. Zum einen ist es weder fiir Erdrterungen noch fiir Verstandigun-
gen zwingend, jedes Gesprach in Gegenwart aller zu Beteiligenden zu fiihren. Einzelgespra-
che sind durchaus gestattet. Sie miissen nur anschlieBend offengelegt und in den Akten do-
kumentiert werden. Zum anderen ist der Kreis der Beteiligten variabel. Folgt man nicht dem
sehr engen Verstandnis der Beteiligten als allein diejenigen, die das Verfahren férmlich be-
einflussen konnen (dazu bereits oben zu IV <1>), sondern gestattet der Staatsanwaltschaft
in den Féllen des § 160b StPO, dem Gericht bei §§ 202a, 212 und 257b StPO die Erérterung
mit allen Personen, die auch Uber bloBe Informationsvermittlung fir das Verfahren Relevan-
tes beitragen zu kénnen versprechen, so kann keine Rede davon sein, daB sie alle in jedem
Fall der Erorterung beigezogen werden miifiten. In abgewandelter Form gilt das auch fiir
Verstandigungsgesprache. An ihnen darf ein Nebenklagervertreter teilnehmen. Zwingend
ist das jedoch nicht. Da das Zustandekommen einer Verstandigung lediglich die Zustim-
mung der Staatsanwaltschaft und des Angeklagten zu dem Vorschlag des Gerichts voraus-
setzt, § 257c Abs. 3 S. 4 StPO, ist nur die Mitwirkung dieser drei Beteiligten unbedingt erfor-
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derlich. Das bietet nun allerdings nicht etwa eine Rechtsgrundlage dafiir, daB sich das Ge-
richt mit der Staatsanwaltschaft und dem Angeklagten hinter dem Riicken von dessen Ver-
teidiger verstandigen durfte. Wenn der Angeklagte das wollte, ware die Justiz daran sowie-
so nicht gehindert. § 257c Abs. 3 S. 4 StPO zielt aber nicht auf die Umgehung des Verteidi-
gers. Ohne Stérung des Vertrauensverhaltnisses zum Angeklagten ist er selbstverstandlich
beizuziehen. Die Regelung zeigt jedoch, daB sich (entgegen OLG Naumburg, NStZ 2014, 116
f.) auch ein unverteidigter Angeklagter verstandigen darf (Rn. 261).

3.1m Rahmen einer Verstandigung darf weiterhin vom Gericht eine Einstellung gemaB § 154
Abs. 2 StPO und von der Staatsanwaltschaft das Stellen des darauf abzielenden Antrags zu-
gesagt werden. Das gilt aber ausschlief3lich fiir eine oder mehrere verfahrensgegenstandli-
che Tat(en), mangels Zustandigkeit des Gerichts aber nicht dartiber hinaus (so auch Rn. 338).
Diese fiir eine Verstandigung gemafll § 257c StPO geltende Beschrdankung hindert aber
nicht, daf Verteidigung und Staatsanwaltschaft unabhéngig von der Verstéandigung, wenn
auch mit Blick auf diese, bipolar ibereinkommen, daf3 die Staatsanwaltschaft ein weiteres
Verfahren (oder auch mehrere) gemaB § 154 Abs. 1 StPO einstellt, wenn es tatsachlich zu ei-
ner (rechtskraftigen) Verurteilung gemal der (zunachst:) in Aussicht genommenen Verstan-
digung kommen sollte. Nur unter dieser Modifikation notwendiger verfahrensrechtlicher
Trennung trifft die Auffassung der Autoren zu, insoweit habe sich durch das Verstandi-
gungsgesetz nichts geandert (Rn. 135).

4. Der Mehrwert der Rede von informellen Absprachen, Zusagen und gescheiterten Ver-
standigungen in einem Atemzug (Rn. 213, s.a. Rn. 405 ff.) erschlieB3t sich dem Rezensenten
nicht. Wohl deshalb vermag er nicht einmal zu sagen, ob die Verfasser diese Ankiindigung
tatsachlich wahrgemacht und zwischen den drei Phdnomenen tatsachlich nicht differenziert
haben.

5. Sauer/Munkel halten auch den Verfall, ihn sichernde MaBhahmen nach §§ 111b ff. StPO
und ein Fahrverbot fiir zuldssige Gegenstande einer Verstandigung (Rn. 254, 320 a.E. mit Fn.
114 und 657 a.E.). Hier ist jedoch Vorsicht geboten. Wie die Rechtsprechung zum Bewah-
rungsbeschluf’ zeigt, mul der Angeklagte vor seiner Zustimmung zum Verstandigungsvor-
schlag des Gerichts tiber samtliche Rechtsfolgen informiert sein, die ihn im Fall einer Verur-
teilung treffen. Das dirfte z.B. auch fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis gelten.

Verhilt es sich dergestalt, so besteht jedoch eine Kluft zwischen dem Verbot, den Angeklag-
ten mit nicht verstéandigten Rechtsfolgen zu lberraschen einerseits und dem Verbot, sich
iber den Schuldspruch und tGber Maf3regeln zu verstandigen andererseits. Sie 1aB3t sich nur
dadurch schlieflen, daf3 sich der Vorschlag des Gerichts, § 257c Abs. 3 S. 1 StPO, in zwei Teile
mit ganz unterschiedlicher Rechtsqualitat zu gliedern hat. Sinnvollerweise voranzustellen
sein wird der rein informatorische Teil, in welchem das Gericht die Rechtsfolgen zumindest
ihrer Art nach zu erwahnen hat, tiber die es allein, d.h. unabhdngig vom Zustandekommen
einer Verstandigung im Ubrigen zu entscheiden hat und entscheiden will. Erst in den nach-
folgenden zweiten, den konstitutiven Teil des Vorschlags, sind die Aspekte einschlieBlich
der in Aussicht genommenen Spanne der Rechtsfolgen aufzunehmen, lber die eine Ver-
standigung zulassig ist und tber die sich zu verstandigen das Gericht auch bereit ist. Nur der
zweite Teil beruht im Fall ihres Zustandekommens auf der Verstandigung, wahrend der er-
ste Teil lediglich die Rahmenbedingungen nennt. Diese bleiben unverbindlich, auch wenn
die Verstandigung zustandekommt. Allerdings diirfen die Themen des ersten Teils, Gber die
keine Verstandigung zulassig ist, Gegenstand einer Erdrterung, § 257b StPO, sein. Es bietet
sich daher an, zunachst diese Rahmenbedingungen zu erdrtern. Diese Erorterung ist proto-
kollpflichtig, § 273 Abs. 1 S. 2 StPO. Darauf kann dann im ersten, dem rein informatorischen
Teil des gerichtlichen Verstandigungsvorschlags, verwiesen werden. Zu beachten ist dabei
allerdings, daf das Gericht, falls es sich im Rahmen der Erdrterung zu seinen Vorstellungen
iber die nicht verstandigungsfahigen Rechtsfolgen geadufert haben sollte, von diesen nur
abweichen darf, wenn es dies in 6ffentlicher Hauptverhandlung offengelegt hat.

Da der Verfall als solcher ebenso wie als Wertersatzverfall zwingend ist, kann er nicht Ge-
genstand einer Verstandigung sein. Er gehort daher allein in den informatorischen Teil des
Verstandigungsvorschlags. Da aber Verfall nicht angeordnet werden darf, ohne dal3 das Ge-
richt Giber die Voraussetzungen der Harteklauseln des § 73c StGB entschieden hat, wird zu-
mindest die (Un-)Billigkeit verstandigungsfahig sein und damit Eingang in den konstitutiven
Teil finden diirfen. Letzteres wird man wohl auch fiir das Fahrverbot als Neben-, de lege fe-
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renda evtl. auch als Hauptstrafe anzunehmen haben, wéahrend die Entziehung der Fahrer-
laubnis nicht verstandigungsfahig ist (und wohl auch nicht die Dauer der Sperrfrist).

6. Nach Sauer/Minkel (Rn. 279) ist in die Urteilsgriinde gem. § 267 Abs. 3 StPO auch eine ge-
scheiterte Verstandigung aufzunehmen. Was davon abhéngen soll, wird jedoch nicht recht
deutlich. Allerdings stehen beide Autoren mit dieser Auffassung nicht allein da und liegt es
im Zuge der derzeitigen Skepsis gegeniiber der Verstandigungspraxis, auch Unnétiges do-
kumentieren zu miissen. Wie ein Urteil oder auch nur der Strafausspruch nun aber auf ei-
nem etwaigen Verstol3 beruhen kénnen soll, ist dunkel — ohne dal} der Rezensent jedoch
liber damit begriindete Aufhebungen Uberrascht wéare. Auch fiir den Ausschluf3 des
Rechtsmittelverzichts, § 302 Abs. 1 S. 2 StPO, soll eine gescheiterte Verstandigung genligen
(Rn. 284). Das mag so sein, ist aber von der Warnfunktion her nicht geboten.

7. Die Eignung gemaf3 § 257c Abs. 1 S. 1 StPO an die Erwartung zu knipfen, ein Gestandnis
ermdogliche ein Urteil (Rn. 307), ist zumindest dann kiihn, wenn aus der Notwendigkeit einer
nachfolgenden umfassenden Beweisaufnahme auf mangelnde Eignung geschlossen wird.
Beide Autoren gehen zwar selbst nicht soweit, halten einen solchen Schluf3 aber immerhin
fir maoglich. Er kollidierte jedoch mit dem Gebot der umfassenden Priifung eines verstand-
nisbasierten Gestandnisses, falls nicht bereits eine fiir die Uberzeugungsbildung des Ge-
richts ausreichende Beweisaufnahme vorausgegangen ist. Eignung wird man demnach in
einem weiteren Sinne interpretieren missen und sie immer dann zu bejahen haben, wenn
sich das Gericht von einer Verstandigung eine wie auch immer geartete Férderung des Ver-
fahrens verspricht. Sie kann auch in einer bloen Vergewisserung liegen.

8.8 257c Abs. 1 S. 1 StPO gestattet eine Verstandigung sowohl iber den weiteren Fortgang
als auch lber das Ergebnis des Verfahrens. Nach § 257c Abs. 2 S. 1 StPO diirfen Gegenstand
einer Verstandigung nur die Rechtsfolgen, sonstige verfahrensbezogene MalBnahmen sowie
das ProzeBverhalten sein. MiBverstandlich verlangt § 257c Abs. 2 S. 2 StPO allerdings fiir
grundsatzlich jede Verstandigung ein Gestandnis. Reduziert man dessen Anwendungsbe-
reich sinnvollerweise auf die Urteilsverstandigung, so 16st man damit auch die Verbindung
zu § 257c Abs. 2 S. 1 StPO. Das 6ffnet den Blick fiir den Zusammenhang zwischen § 257¢
Abs. 1 S. 1 StPO und § 257c Abs. 2 S. 1 StPO. Dessen Alternative ProzeRverhalten 188t sich
dann, wozu die Autoren schweigen, mit der Variante einer Verstandigung tber den Fort-
gang des Verfahrens, § 257c Abs. 1 S. 1 StPO, verkniipfen. Damit entféllt (entgegen Rn. 325)
die Verbindung zwischen ProzefB3verhalten und Urteilsverstandigung. Auf diese Weise ist das
Gebot der Konnexitit (Rn. 328, auch 336 — 338) gewahrt und quilerische Uberlegungen, ob
es rechtlich zuldssige Verbindungen zwischen Prozefverhalten und Urteilsverstandigung
liberhaupt geben kann (Rn. 322 - 328), stellen sich nicht mehr.

9. Mit der Auffassung, auf ein dem Verwertungsverbot nach § 257c Abs. 4 S. 4 StPO unterlie-
gendes Gestandnis dirfe auch nicht zu Lasten von Mitangeklagten zurlickgegriffen werden
(Rn. 378), vertreten die Autoren die h.M. Damit werden Dritte beglinstigt, die an der Ver-
standigung nicht beteiligt waren. Der Zweck, Schutz dessen, der sich nur der Verstandigung
wegen gestandig eingelassen hat, verlangt dies allerdings nicht. Im Regelfall wiirde sich
aber auch mit einer Verwertung des Gestandnisses wenig @ndern, denn ein quasi widerru-
fenes, rein verstandnisbasiertes Gestandnis birgt wenig bis keinen Erkenntniswert, auf den
sich zu Lasten eines Dritten irgendetwas strafprozessual stiitzen lieBe. Ein Unterschied be-
steht selbst dann nur (oder zumindest im wesentlichen) konstruktiv, wenn das Gestandnis
zu neuen Tatsachen und/oder Beweismitteln fiihrte: Mangels Fernwirkung des Verwer-
tungsverbots dirfen derartige Erkenntisse trotz Unverwertbarkeit des Gestandnisses selbst
in den Prozel3 eingefiihrt werden.

10. Sauer/Minkel sehen ein Problem darin, da8 die Staatsanwaltschaft entgegen ihrer Zu-
sage im Rahmen einer Verstandigung den Antrag auf Teil-Einstellung gemaB § 154 Abs. 2
StPO nicht stellen kénnte, obwohl der Angeklagte sein Gestandnis bereits abgelegt hat.
Realistisch wird eine solche Verhaltensweise nur zu erwarten sein, wenn Meinungsverschie-
denheiten dariiber bestehen, ob die AuBerungen des Angeklagten als Gestindnis angese-
hen werden konnen. Als Losung schlagen beide vor, dal3 die Staatsanwaltschaft mit ihrem
Antrag in Vorleistung trete. Diese Reihenfolge fiihrt aber ebenfalls nicht zu einer grof3eren
Sicherheit des Angeklagten, weil sowohl die Staatsanwaltschaft ihren Antrag wieder zu-
riicknehmen als auch das Gericht sich der Bewertung der Staatsanwaltschaft anschlieBen
kann. Der Beschuldigte muf3 daher mit diesem (von ihm selbst wesentlich beeinfluBbaren)
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Risiko leben. Die L6sung sieht das Gesetz allein im auf die Losung von der Verstéandigung
folgenden Verwertungsverbot, § 257c Abs. 4 S. 4 StPO.

11. Die Unzulassigkeit, sich tiber das Vorliegen eines minderschweren Falles verstandigen zu
dirfen, fiihrt die Autoren zu dem Vorschlag, sich auf der Basis eines Normalfalls zu verstan-
digen und dem Gericht zu raten, sich von der Verstandigung zu Gunsten des Angeklagten
zu l6sen, wenn das nachfolgende Gestéandnis Anhaltspunkte fiir die Annahme eines minder
schweren Falles biete (Rn. 393). Damit allein ist es aber nicht getan, weil mit der Abstand-
nahme das Gestandnis unverwertbar wird. Nur wer allein die Verwertung zu Lasten des An-
geklagten verneint, sie zu seinen Gunsten aber zuldft, hat hier kein Problem. Alle anderen
missen sich weitere Schritte tiberlegen. Sie kdnnen in einer neuerlichen Verstandigung auf
niedriger Basis liegen oder darin bestehen, dall von vorn herein zwei Spannen ins Auge ge-
fallt werden, die eine bei Bejahung des Normal-, die andere bei Annahme eines minder
schweren Falls. Auf der Basis des Vorschlags von Sauer/Miinkel hat es aber auch der Ange-
klagte in der Hand, sich selbst zu helfen: er kann sein Gestéandnis ganz oder teilweise wie-
derholen und sich damit vollig unabhédngig von einer Verstindigung einen Strafmilde-
rungsgrund verschaffen. Hinzu kommt, daB3 die Frage des Vorliegens eines minderschweren
Falls Gegenstand einer Erdrterung gemal § 257b StPO sein darf. Sie flihrt zwar zu keinen
(bindenden) Ergebnissen, erlaubt aber den Verfahrensbeteilgten, ihr ProzeBverhalten auf
die darin gewonnenen Erkenntnisse zu stiitzen.

VI. Der LesegenuB3 ware ungeschmalert, kimen die sorgféltigen, von tiefer Sachkenntnis der
klugen, weil eindimensionalem Denken abholden Autoren zeugenden Gedanken auch in
einem damit korrespondierenden Gewande daher. Vermutlich ist es eine Art Agio auf den
sehr glinstigen Preis, daf3 der Nutzer ein diese Bezeichnung rechtfertigendes Stichwortver-
zeichnis, der Leser nicht nur manche Korrektur schmerzlich vermif3t und sich der Verdacht
nicht unterdriicken 1aBt, bestimmte Worte einer Passage seien, was nie ganz vermeidbar ist,
vom Schreibprogramm oder der Schreibkraft nicht genau verstanden worden, ohne dal3
dies aber kontrolliert, geschweige denn korrigiert worden ware, sondern sich auch nach den
Zeiten zuriicksehnt, in denen es noch Lektoren gab, die fiir die Lesbarkeit Sorge trugen.
Stilméngel (Der Revisionsfiihrer tut ... schildern, Rn. 391) und Sinnentstellendes (Sodann
wird die Entscheidung des BVerfG vom 19.3.2013 verworfen <anstatt: auf sie verwiesen>,
Rn. 423) stéren nur punktuell, auch wenn sie sich in dhnlicher Weise wiederholen (Beispiele:
Rn. 317,617, 620, 655, 683 und 766). Zu verschmerzen ist auch, daf8 kurz vor der Schlu3be-
trachtung (ab Rn. 819) der Hoffnung Ausdruck verliehen wird, die Lektlre der folgenden
Hinweise moge dem Leser Gewinn bringen (Rn. 818) — eine Formulierung, die man eher im
Vorwort erwarten diirfte.

Weniger leicht nimmt es der Leser hingegen, wenn ihn (insbesondere in den ersten beiden
Teilen) nicht nur eine Fiille von Hinweisen auf nachfolgende, vertiefende Ausfiihrungen be-
gleiten, sondern diese sich dort zwar finden, aber inhaltlich manchmal gar nicht wirklich
weiterfiihren, und diese Darstellungstechnik zudem teilweise zu ersichtlich vermeidbaren
Wiederholungen fiihrt. Fir die gewill und hoffentlich nicht erst in 6 Jahren zu erwartende
Neuauflage ist zu wiinschen, dal3 unter teilweise radikaler Kiirzung im Interesse einer ver-
besserten Konzentration zusammengefiihrt wird, was zusammengehért, sich bislang aber
an unterschiedlichen Stellen findet. Da aufgrund nachlassender Aktualitat sicherlich auch
die Ausflihrungen pro & contra Absprache ebenso wie die Darstellung der Rechtslage vor
dem Inkrafttreten des Verstandigungsgesetzes knapper ausfallen konnen, sei hier zudem
der Wunsch geduflert, daB der gewonnene Platz durch Aufnahme eines neuen Teils gefiillt
werde, der sich der Kooperation zwischen Justiz und Verteidigung bei Fiihren von Internal
Investigations widmet.

VII. Als Fazit 146t sich festhalten: Ungeachtet der angefiihrten, die du3ere Darstellung be-
treffenden Wiinsche handelt es sich um ein hochaktuelles Werk, das insbesondere fiir den
als Verteidiger aktiven Nutzer, an den es sich vorrangig wendet, eine Fiille wertvoller Tipps
bereithalt, sich darauf aber keineswegs beschrankt, sondern jeden Leser, unabhangig von
seiner Profession, ebenso zum Nach- wie aufgrund steter Anregungen auch zum Weiter-
denken sowohl tiber Phdnomene des Konsenses im Strafverfahren als solche als auch tber
das Verstandnis des geltenden Rechts anregt.






